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Sud Bosne i Hercegovi ewm,wo
Cya BocHe u Xeu,erosu I LA a‘i"““”

Broj: S1 3 U 037001 20 U
Sarajevo, 11.08.2022. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije€u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Ljiljane Lalovi¢ kao predsjednika vije¢a, Davora Ziliéa i
Maide Biki¢ kao d&lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao
zapisnicara, u upravnom sporu tuZitelja Lala i Laéo d.0.0. Bijeljina, ulica 1.Maj
broj 14, kojeg zastupa punomoc¢nik Grozda Buki¢ iz Bijeljine, ulica 1 Maj broj 3,
protiv rieSenja broj: JN2-02-07-1-938-11/18 od 27.08.2020. godine, tuzenog
Ureda za razmatranje zalbi BiH, filjala Banja Luka, ulica Jovana Duéiéa, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 11.08.2022.
godine, donio je sljedece:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem u stavu 1. uvazena je kao djelomi¢no osnovana zalba
tuzitelia broj; 227/2018 od 13.12.2018.godine a Odluka broj: 34096/18 od
29.11.2018.godine o dodjeli okvirnog sporazuma u postupku javne nabavke
,Nabavka bezalkohoinih pi¢a* ugovornog organa MH ERS MP a.d. Trebinje ZP
RT Uglievik, a.d. Ugljevik poni$tena i predmet vra¢en na ponovni postupak. U
stavu 2. uvaZen je kao osnovan zahtjev tuZitelja za povrat naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00KM. U stavu 3. uvaZen je kao osnovan
zahtjev tuZitel] za nadoknadu troskova sastavljanja zZalbe u iznosu od
614,25,00KM, dok u preostalom dijelu u iznosu od 921,3800KM zahtjev nije
osnovan. U stavu 4. nalozeno je ugovornom organu MH ERS MP a.d. Trebinje ZP
RT Ugljevik, a.d. Uglievik da nadoknadi tro§kove Zzalbenog postupjka za
sastavljanje Zalbe po punomocniku u visini od 614,25KM u roku od 15 dana od
dana izvrénosti ovog riesenja.

Tuzitelj je protiv konacnog rjeSenja pokrenuo upravni spor iz razloga
propisanih u odredbi ¢lana 11. Zakona o upravnim sporovima BiH te pobijano
rieSenje tuZitelj pobija djelomi¢no u dijelu obrazloZenja kojim su odbijeni njegovi
zalbeni prigovori te navodi da je u pobijanom rjeSenju izreka suprotna
obrazlozenju pobijanog rieSenja. Ukazuje da je u dispozitivu tuzeni uvazio Zalbu
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kao djelomi¢no osnovanu au obrazlozenju rje$enja- navodi da ugovorni organ
ispravi ponistenu odluku. TuZitelj navodi da je odredbom ¢&lana 258. Zakona o
upravnom postuku BiH priopisano da se nakon ponistenja akta, postupak vra¢a u
fazu neporsredno prije donosenja ponistenog upravnog akta te je osnovno
nacelo da se poniSteni akt ne moze ispravljati. Smatra da je takva odluka
tuzenog dovela do nezakonitog postupanja ugovornog organa koji je u
ponovnom postupku donio ispravku gore navedene odluke broj: 22021/20 od
07.09.2020.godine od 29.11.2018.godine u skladu sa uputama iz rjesenja
tuzenog. IstiCe da je tuzeni jedan zalbeni prigovor tuzitelja uvazio a drugi odbio
sa obrazlozenjem da u Anesku 3 na srani 59. i 61. ponude nije dostavio
fotografiju i etikete kojim dokazuje da se radi o bistrom soku kako je to trazeno u
tacki 3.2. Tenderskog dokumenta. S tim u vezi tuzeni se upusta u definiciju
bistrog soka, proces filtriranja soka ali uvidom u TD i ponudu, fotografije,
deklaraciju na strani 59-61 jasno je da je tuZtielj dostavio trazeno odnosno da
bistri sok koji je ponudio sadrZi udio voéa od 50% minimalno. Tuzeni samo
obrazlaze da se iz dostavljenih dokaza i fotografija ne vidi da se radi o bistrom
soku. Tuzitelj je u Obrascu za cijenu ponude jasno naveo i opisao predmet
nabavke koji nudi a dostavio je dokaz dopis proizvodaca ponudenog proizvoda
Frutke sok jabuka iz kojeg dokaza se vidi da se radi o bistrom soku. TuZitelj
ukazuje i na greSke sadrzane u ponudi izabranog ponudaca jer nije dostavio
ponudu u skladu sa tatkom 11.3. odnosno iz kojeg se vidi da je sastavni dio
tenderske dokumentacije i nacrt ugovora jer je popunio i Aneks 5 sa podacima o
ugovornom organu iako je trebao biti dostavljen samo potpisan i ovjeren. Osim
toga, izabrani ponudaé nije dostavio izjave iz ¢lana 45. Zakona o javnim
nabavkama BiH jer nije dostavio potvrdu da ima izmirene poreske obaveze
kako je to propisano odnosno zahtjevano u tacki 4.3.2. TD. Dakle dostavljena
potvrda je starija od 3 mjeseca a o navedenom propustu je i tuzeni ranije
zauzimao pravni stav da nisu ispunjeni uslovi iz Clana 45. Zakona. Kako
¢injenic¢no stanje nije potpuno utvrdeno predlaze da sud tuzbu uvazi, ponisti
nezakonito obrazlozenje pobijanog rieSenja i predmet vrati na ponovni postupak
u dijelu koji se odnosi na stavku 2. ponude tuzitelja i u vezi zalbenih prigovora koi
se odnose na ponudu izabranog ponudaca a tuzenog obavezZe na naknadu
troskova u iznosu od 750,00KM.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predlozio da se tuzba odbije kao
neosnovana iz razloga iznesenih u pobijanoj odluci.

Zainteresirano lice, ugovorni organ je u svom izjasnjenju naveo da je u
konkretnom ponovljenom psotupku postupio u skladu sa uputama iz pobijanog
rieSenja a ponuda tuZitelja je i dalje ostala neprihvatljiva.

Sud je ispitac zakonitost i pravilnost rieSenja u granicama odredbe ¢lana
35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do
74/10), pa je odlucio kao u izreci presude, iz slijedecih razloga:

Kako to proizilazi iz obrazloZzenja pobijanog rjeSenja, uvazena je kao
djelomi¢no osnovana Zzalba tuZitelja broj: 227/2018 od 13.12.2018.godine a
Odluka broj: 34096/18 od 29.11.2018.godine o dodjeli okvirnog sporazuma u
postupku javne nabavke ,Nabavka bezalkoholnih pi¢a“ ugovornog organa MH
ERS MP a.d. Trebinje ZP RT Ugljevik, a.d. Ugljevik ponistena i predmet vraéen
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na ponovni postupak. Prema obrazlozenju pobijane odiuke u odnosu na Zalbene

prigovore tuZitelja koji su odbijeni, tuZzeni je cijenio da tuZitelj nije dostavio
ponudu u skladu sa Aneksom 3 odnosno tatkom 3.1. TD, jer je na strani 59 i 61
svoje ponude dostavio dokaz, fotografije i etiketu pakovanja proizvoda, bistrog
soka sa kojih se ne vidi da se radi o bistrom scku te navedeno nije u skladu sa
tackom 3.2. Tenderskog dokumenta. dopis proizvodaca od 12.12.2018.godine
koji je prilozen uz Zalbu, koji predstavlja dokaz da se radi o bistrom soku, tuZitel;j
Jje propustio dostaviti u skladu sa ¢lanom 57. Zakona o javnim nabavkama BiH
odnosno u skladu sa izmjenom i dopunom ponuda. Slijedom navedenog, po
shvatanju tuZenog nije dovijno da proizvod ispuni samo tehniéke karakteristike
nego i predmet nabavke i pakovanje dok na proizvodu koji je tuzitelj ponudio stoji
samo da se radi o nektar soku koji moZe biti i bistri i kasasti, Takoder, tuZeni je
ocijenio da nije osnovan Zalbeni prigovor da ponuda izabranog ponudaca nije u
skladu sa tenderskom dokumentacijom jer je prekucavao Aneks 3 Obrasca za
cijenu ponude ali ne identi¢no izvornom obrascu iz tenderske dokumnetacije.
Naime, izabrani ponudac je ponudio ukupnu cijenu bez znaka sigma §to aneks
3 Obrasca ¢ini ispravno sastavlienim. Osim toga, izabrani ponudaé jeste na
strani 9 i 16 /80 dostavio popunjene nacrte ugovora sa podacima ugovornog
organa ali ugovorni organ je naveo da nacrt ugovora treba biti potpisan i ovjeren
a ne mroa biti popunjen popunjen ali nije isklju¢io i naveo da nacrt ne smije biti
popunjen. Zbog toga ni taj prigovor tuzitelja nije ocjenjen kao osnovan od strane
tuzenog. U konacnici, nije osnovan prigovor iz zalbe da je izabrani ponudaé
dostavio neprihvatljivo poresko uvjerenje o izmirenim obavezama obzirom da je
u izabranoj ponudi dostavljeno sa datumom izdavanja originala 21. 08. 2018.
godine a ponudu je dostavio dana 05. 11. 2018. godine stoga dostavljeno
uvjerenje nije starije od 3(tri) mjeseca radunajuci od dana dostavljanja ponude a
sve u skiadu sa taCkom 4.3.2. Tenderskog dokumenta. po ocjeni tuzenog,
osnovan je prigovor koji se odnosi na ponudu tuzitelja u skladu sa tackom 4.10.
Tenderskog dokumenta u vezi sa dostavijenom listom izvr§enih ugovora Aneks 6
jer je tuzitelj ispunio taj uslov i dostavio potvrde u skladu sa tackom 4.10.
Tenderskog dokumenta odnosno u skladu sa ¢lanom 48. i 49. Zakona o javnim
nabavkama BiH. Zbog toga je tuZeni Zalbu uvazio djelomi¢no, ponistio Odluku
broj: 34096/18 od 29.11.2018.godine o dodjeli okvirnog sporazuma u postupku
predmetne javne nabavke i predmet vratio na ponovni postupak. TuzZeni je dao
uputu ugovornom organu da u ponovnom postupku Komisija za javne nabavke
ispravi Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 33843/18 od 27.11.2018.godine,
lzvjeStaj o radu sa preporukom o dodjeli ugovora broj: 33844/18 i prediozZi
Ugovornom organu da Odluku o broj:  34096/18 od 29.11.2018.godine o dodjeli
okvirnog sporazuma ispravi u skladu sa predmetnim rieSenjem a sve u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama BIH. Odiuku kao u dispozitivu, tuzeni je donio
pozivom na odredbu &lana 104. i 111. Zakona o javnim nabavkama BIH.

Po ocjeni ovog upravnog vijeéa, osporeno riedenje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odlu¢nih
Cinjenica.

U skladu sa &lanom 111. stav 1. tacka d). Zakona, (Odjeljak E.
Odlucivanje po Zalbi) (Odluke po Zalbi) je propisano da u postupku pravne
zastite, izmedu ostalog, URZ moze ponistiti odluku, postupak ili radnju u dijelu u
kojem je povrijeden zakon ili podzakonski akti. S tim u vezi, kako to proizilazi iz
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stanja spisa predmetne stvari, tuZeni je djelomicno uvazio kao osnovanu zalbu
tuzitelja jer je prilikom ocjene Zalbenih prigovora nasao da je ugovorni organ
pogresno i nepravilno utvrdio Einjenice koje se odnose na ponudu tuZitelja,
konkretno na potvrdu o uspjesno izvrsenenim ugovorima (lista ugovora) koje su
prvobitno bili neprihvatljivi. Takoder, tuZeni je izrekom pobijanog riesenja,
ponistio odluku i vratio na ponovno postupanje a u cbrazlozenju rieSenja, dao
uputu ugovornom organu da ispravi sve odluke koje je donio a koje se odnose na
prihvatljivost i ocjenu ponude tuZitelja te je svojom odlukom cijenio svaki prigovor
pojedinaéno.

Slijedom navedenog, nije osnovan prigovor da tuZeni nije donio zakonito
rieSenje jer je u izreci ponistic odluku a u obrazloZenju naveo da se ta odluka
ispravi Sto je suprotno odredbi Clana 258. Zakona o upravnom psotupku
Bih(“Sluzbeni glasnik BiH” 29/02 do 53/16). VijeCe je shvatanja da navedena
zakonska odredba i nije primjenjiva na konkretnu pravnu situaciju jer tuzeni u
izreci rieSenja nije ni mogao donijeti drugadiju odluku nego je upravo u
obrazloZenju, dao uputu ugovornom organu kako da postupi u konkretnom
slucaju. To svakako znaci da je ugovorni organ morao donijeti novu odluku, da
se radi o drugom postupku u kojem tuztielj ima moguénost ravnopravnog ucesca,
izjavljivanja pravnih lijekova. RjeSenje koje donosi tuzeni kao drugostepeni organ
treba da sadrzi sve $to nje propisano u odredbi ¢lana 200. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH 3to u konkretnom slu€aju i sadrZi pobijano rjeSenje
izvedene dokaze i utvrdeno ¢injenicno stanje, razloge koji su bili odlucujuci pri
ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge
koji s obzirom na utvrdeno ¢&injeniéno stanje upucuju na onakvo rjeSenje kako je
dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

U konaénici zaiba tuzitelj je uvazena i predmet vraéen na ponovno
postupanje. Nije od utjecaja u konkretnom predmethom sporu tuzbeni prigovor
da je ugovorni organ ve¢ donio odluku u ponovljenom postupku, $to je i ugovorni
organ naveo u izjasnjenju koje je dostavljeno ovom sudu. lako tom odlukom
tuzitelj ponovo nije izabran u postupku javne nabavke, odluka je donesena u
upravnom postupku koji predstavlja novi postupak te tuzitelj ima na raspotaganju
sve pravne lijekove. Svako suprotno postupanje bi, u svakom slucaju, bilo u
suprotnosti sa osnovnim nacelima upravnog postupka, nacelu efikasnosti i
ekonomicnosti te u kenacnici suprotno ¢lanu 3. Zakona o javnim nabavkama BiH.
Dakle, osporeno rjeSenje je doneseno pravilnom primjenom materijalnog propisa
i sadrzi sve sto je propisano u odredbi ¢lana 233. stav 2. Zakona 0 upravnhom
postupku BiH jer je drugostepeni organ odgovorio na sve navode iz zalbe.

Kako je tuzba tuZitelja odbijena, ne pripada mu pravo ni na potrazivane
troskove upravnog spora, u skladu sa ¢lanom 61. Zakona o upravnim sporovima
BiH(,Sluzbeni glasbnik BiH" broj: 19/02 do 74/10). Sliledom navedenog, sud je
primjenom odredbe ¢&lana 37. stav 2., Zakona o upravnim sporovima BiH, donio
odluku kao u dispozitivu.

Teinest ey vy ,,al\..d_x,i_l

ZAPISNICAR
Sladana Andeli¢
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